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を概観した。網膜から入力された視覚情報は、まず、後頭葉における大脳皮質領域の第 l 次視覚野 (V1)
に投射される。その後、第 1 次視覚野 (Vl)から側頭連合野 (IT) に至る「物体情報処理過程(物体





これまでの視覚的短期記憶研究では、主に、 2 つの問題が取り上げられてきた(Jiang ， Olson , & 
Chun, 2000) 。それは、「視覚的短期記憶の限界容量の問題」と「限界容量に影響を及ぼす視覚特徴(要
因)の問題」である。前者については、 Cowan (2001) が、一時的に保持できる物体情報(物体視経路)
はおよそ 5 物体数であることを明らかにしている。また、一時的に保持できる空間位置情報(空間視経
路)は、およそ 7 位置数である (Franconeri， Alvarez, & Enns, 2007) 。しかしながら、それぞれの視覚
情報は様々な特徴を保持しているため、視覚的短期記憶容量が常に一定であるとは限らない (Alvarez
& Cavanagh, 2004) 。つまり、パターンの情報特性に依存して、視覚的短期記憶における処理効率が変
容し、結果的に記憶容量も変化する。現在では、多くの研究が後者の問題について検討を行なっている。
例えば、 Jiang et aL (2000) は、視覚的短期記憶において、物体情報(物体視経路)よりも空間位置情















義されない (Garner， 1962; Garner & Clement, 1963; Koffka, 1935) 。したがって、ゲシュタルト心理学
は、様々なゲシュタルト原理、例えば「近接の原理 (proximity) J、「類似の原理 (similarity) J、「良い
連続(continuation) J、「対称性の原理 (symmetry) J などを用いて「良さ J を説明しようと試みてき
たが、十分な説明は得られなかった (Garner & Clement, 1963) 。







しかしながら、 Attneave (1955) の実験では、情報量が同じだとしても、マトリクスサイズが異なる
パターンどうしの記憶成績は異なることが示された。したがって、 Attneave (1955) の冗長度を用い
た良さの説明は、知覚的妥当性が低いことが分かつたのである。この点について、 Garner and Clement 
(1963) は、そもそも、情報処理論における冗長度とは、 l つのパターンに対する絶対的な特性ではなく、
複数のパターンの集合内で得られる相対的な特性であると主張する。したがって、 Attneave (1955) 
のように、特定のパターンの個別的性質をもとに良さと冗長度を関連づける考え方には妥当性がないと




回転変換 (90。、 1800 、 2700 ) により別の 4 種類のパターンが推測されるが、鏡映変換では同じパター








Makovski & Jiang, 2008; Rauschenberger & Yantis, 2006; 変化検出課題: Garner & Sutliff, 1974; Howe, 




そこで、第 3 章では、反復の見落とし現象 (Kanwisher ， 1987) を用いて、時空間統合における同等
集合サイズの知覚的妥当性について検討した(研究 1 )。反復の見落とし現象とは、高速逐次刺激提示
課題において、ある視覚刺激(以下、 Target 1: T 1 と定義)の後に反復提示された同じ視覚刺激(以
下、 T2 と定義)に見落としが生じる現象である。実験では、パターンの同等集合サイズを操作し、「符
号化しやすいパターン(同等集合サイズ- 4.) J 及び「符号化しにくいパターン(同等集合サイズ-
8)J を用いた。これらのパターンが、高速逐次刺激提示課題において、 8 パターン数ずつ提示された。
その際、提示時間は150ms であり、刺激間間隔は50ms (実験 1 )と 150ms (実験 2 )があった。また、
T1 と T2 の時間的距離(以下、 lag と定義)も操作された。実験参加者の課題は、高速逐次刺激提示
課題において、 2 つの同じパターンが提示されたか否かを強制二肢選択法で判断することであった。結
果から、刺激間間隔50ms のときは、 lag- 2 において、同等集合サイズ -4 のパターンの方が見落とし
率の高いことが分かつた(実験 1: n=10) 。一方、刺激間間隔150ms のときは、 lag- 2 において、同等
集合サイズ- 8 のパターンの方が見落とし率の高いことが分かつた(実験 2: n=13) 。実験 3 (n=13) 
では、以上の知見をより詳細に検討した。提示時間は、実験 l 及び実験 2 と同様に150ms であったが、
-249-
刺激間間隔が50ms、 100ms、 150ms、 200ms であった。その結果、刺激間間隔50ms の lag- 2 において、
同等集合サイズ- 8 のパターンの方が見落とし率の高いことが分かった。一方、刺激間間隔が100ms
以上では、 lag- 2 において、同等集合サイズ -4 のパターンの方が見落とし率の高いことが分かつた。
以上の結果から、反復の見落とし現象に同等集合サイズが影響を及ぼすことが明らかとなった。視覚表
象が符号化され、その情報が視覚的短期記憶に転送されるまでには、およそ500ms を必要とする
(Alvarez & Cavanagh, 2004) 。したがって、刺激間間隔50ms (実験 1 )における lag- 2 は、視覚的短
期記憶機構における符号化段階が関わると考えられる (T 1 と T2 の時間的距離400ms) 。一方、刺激
間間隔150ms (実験 2) における lag- 2 は、視覚的短期記憶機構における記憶段階が関わると考えら
れる (T 1 と T2 の時間的距離600ms) 。また、実験 3 における刺激間間隔50ms の lag- 2 は符号化段
階が関わるが (T 1 と T2 の時間的距離400ms) 、刺激間間隔100ms、 150ms 、 200ms の lag- 2 は記憶





第 4 章では、パターン認知に含まれる感性特性の下位因子を抽出した(研究 2 )。パターンの「良さ」
を説明する概念としては、同等集合サイズ(以下、情報特性と定義)が重要であるが、生体がパターン
を認知する際は、「良さ」だけでなく、「好み (preference) J、「楽しさ (pleasure) J、「美しさ (beauty)J 
などの様々な知覚情報(以下、感性特性と定義)も認知する (Gyoba， 2007; 行場・瀬戸・市川， 1985) 。
この観点において、行場ら(1985) は、意味微分法を用いて、パターンに含まれる様々な下位因子を抽
出した。意味微分法とは、 15から 30個ほどの双極性の形容詞対尺度を用いて刺激対象の印象を評定し、
多変量解析によって印象を構成する因子を抽出する方法である (Osgood， Suci, & Tannenbaum, 1957) 。
因子分析を行なうと、一般的には、評価性因子(例え lばま丈、
一柔らかしい)" )、活動性因子(例えば、“動的な一静的な")の 3 因子が抽出され、それは文化差の影響
を受けないことも分かつている。行場ら (1985) は、 Garner and Clement (1963) のパターンを用い




多くの先行研究では、 Garner and Clement (1963) による 5 つのドットによって構成されたパター
ンが実験刺激として用いられてきたため、パターン認知に対するドット数の影響は明らかになっていな
い。例えば、今井・伊藤・伊藤 (1976) は、パターンの良さ評定においてパターンを構成するドット数
の影響は認められないと結論しているが、彼らが用いたパターンは 4 ドット数と 5 ドット数で構成され
たパターンのみであった。そこで、研究 2 では、 5 ドット数 (Garner & Clement, 1963) 、 7 ドット数
(Howe [1980J に基づいて著者が作成)、 9 ドット数 (Howe ， 1980) からなるパターンを用いて、意味
微分法により、パターンに含まれる下位因子を抽出した。さらに、パターンを構成するドット数が、感
性評定に及ぼす影響について検討した。
評定実験(実験 4) では、それぞれ、 5 ドット数条件(同等集合サイズ- 1: 2 パターン数、同等集








(同等集合サイズ- 2: 3 パターン数、同等集合サイズ- 4: 3 パターン数、同等集合サイズー 8: 5 パ
ターン数)が11パターン数、 9 ドット数条件(同等集合サイズー 1: 5 パターン数、同等集合サイズ-
2: 3 パターン数、同等集合サイズー 4: 8 パターン数、同等集合サイズ- 8: 8 パターン数)が24パター
ン数用いられた。 5 ドット数では、 3 x 3 の仮想マトリクス上にドットが配置され、 7 ドット数と 9 ドッ
ト数では、 5 x 5 の仮想マトリクス上にドットが配置された。評定実験は個別に行なわれ、実験参加者
(n=20) は、 1 つずつ提示されるパターンに対して、 22対の形容詞対を用いて 7 段階で評定を行なった。
ドット数条件の提示順序は、実験参加者間でカウンター・バランスがとられた。
因子分析(主因子法)の結果(最後まで評定が終わらなかった実験参加者 1 名を除いた19名で分析を
行なった)、固有値が l より大きい因子が 4 因子抽出され(累積寄与率 52.55%) 、バリマクス回転によ
り因子負荷量が算出された。第 l 因子(寄与率 23.88%) は、「良さ J、「対称性」、「複雑さ」の評定項目
を含んでおり、行場ら (1985) の言う「形態的簡潔性因子J であると考えられる。第 2 因子以降は、そ
れぞれ、 Osgood et al. (1957の)の言う「評価性因子(寄与率 16.2お8%，例え lばま式、
性因子(寄与率 7.42%，例え lばま式、“硬い一柔らかい")川」、「活動性因子(寄与率 4.97%，例えば、“狭い一広
い")J であると考えられる。次に、 5 、 7 、 9 ドット数における同等集合サイズ- 8 の各因子得点を用
いて、感性評定に対するドット数の影響について検討した。その結果、形態的簡潔性因子と評価性因子
において、ドット数の影響が認められた。形態的簡潔性因子では、 5 ドット数の方が、 7 ドット数と 9
ドット数よりも、「対称的J、「単純」、「良いJ と評定されやすい傾向があった。評価性因子では、 7 ドッ






第 5 章では、第 2 章から第 4 章において議論されたパターン認知研究を踏まえて、パターンの感性特
性が視覚的短期記憶に及ぼす影響について検討を行なった(研究 3 ) 0 Alvarez and Oliva (2007) は、
物体が配置されたパターンの「規則性(複雑さ )J が視覚的短期記憶に影響を及ぼすことを明らかにし
た。上述のように、パターン認知には、規則性だけでなく、好みなどの様々な下位因子も影響を及ぼす
ことが分かっている (Gyoba， 2007; 行場ら， 1985; Takahashi, Kawachi, & Gyoba, 2012) 。そこで、本研
究では、物体が配置されるパターンから形成された「視覚的好み (visual preference) J が、空間位置
情報(実験 5 )及び物体情報(実験 6) の視覚的短期記憶容量に及ぼす影響について検討した。
実験 5 (空間位置情報の視覚的短期記憶容量)では、それぞれ、 5 、 7 、 9 個の白いドットで構成さ
れたパターン(同等集合サイズ- 8) を視覚刺激として、記憶課題を行なった。実験 5a では、変化検
出課題により視覚的短期記憶容量 (Cowan ， 2001) を測定した。実験参加者 (n=8) の課題は、 ドット
の位置が、連続する 2 つの画面で同じか異なるかを強制二肢選択法で判断することであった。また、実
験 5b では、直接再生法を用いて正答位置数を検討した。実験参加者 (n=24: 各ドット数条件で 8 名ず
つが参加した)の課題は、ドットの位置をキー押しで再生することであった。実験 5a と 5b の両記憶
課題において、実験参加者は、偶発的に各空間的形状に対する好み評定課題を 5 段階( 1 :好き-5: 嫌
い)で行なった。各実験参加者の好み評定値に基づいて「嫌いなパターン」と「好きなパターン」に分









5b でも再現された。さらに、実験 6 (物体情報の視覚的短期記憶容量)では、様々な傾きを含んだ 5 、
7 、 9 個の白い線分が実験 5 で用いた空間的形状の上に配置されたものを視覚刺激として、変化検出課
題により視覚的短期記憶容量を測定した。実験参加者 (n=l 1) の課題は、線分の傾きが、連続する 2
つの画面で同じか異なるかを強制二肢選択法で判断することであった。実験 5 と同じ基準で、各実験参






置情報 =7 位置数: Franconeri et al., 2007; 物体情報 =5 物体数: Cowan, 2001)を越えたときにこそ認
められた。このことは、視覚的短期記憶機構が、嫌いな視覚刺激に対して一時的に視覚的短期記憶容量
を増加させることで、生存維持を有利にしている可能性(Jackson , W u , Linden , & Raymond , 2009; 











































言語、視覚や動作に関して情報特性の観点からしか考慮してこなかった。例えば、 WAIS-III (Wechsler, 
1997) における言語の下位因子に関する「知識」、「理解」、「算数」等は、多くの場合、被検者の知識量





















4 章では、パターン認知における感性特性の重要性について主に意味微分法 (SD 法)を用いて検討
した。結果から、「好き一嫌いJ に代表される評価性因子のほか、感性特性に関する 3 因子が抽出された。
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また、それらの因子は、パターンを構成するドット数の影響を多様に受けることが判明した。
5 章では、パターンの感性特性(好みに代表される評価性)が視覚的短期記憶に及ぼす影響について
検討した。結果から、空間位置記憶課題と物体記憶課題の両記憶課題において、嫌いなパターンの方が
好きなパターンよりも記憶成績の高いことが明らかとなった。特に、記憶すべき物体数が、視覚的短期
記憶の限界処理容量を越えたときに、つまり認知処理に高い負荷がかかる状態になると、そのような効
果が顕著になることが示された。以上の結果から、記憶すべき物体数に依存して視覚的短期記憶に対す
るパターンの感性特性の影響が変容することが示された。
6 章では、得られた研究成果をまとめた上で、今後の研究の方向性について考察した。特に、視覚的
短期記憶には、認知処理に対する負荷量に依存して情報特性と感性特性が交互作用的に、あるいは相補
的に影響を及ぼし得ると総括した。視覚的短期記憶と知能には高い相関があることがわかっている。し
たがって、本研究で新たに得られた知見を知能研究へ応用することは、従来の知能観を変える契機とな
る可能性もあることが示唆された。
以上の成果は、視覚的短期記憶の初期段階と後期段階では、パターンの情報特性に応じた異なった認
知処理様式があること、ならびにこれまでほとんど検討されることがなかった感性的要因も、認知処理
に高い負荷がかかる状態になると視覚的短期記憶に影響を及ぼしはじめることをはじめて明らかにした
点で、この分野の研究の発展に大きく貢献するものである。よって、本論文の提出者は博士(文学)の
学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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